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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIHEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJAPHJA 3A PASMATPAIGE JKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA = ¥ OHUJIUJAJIA BABBA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA L
PROCUREMENT REVIEW BODY ° P
- BRANCH OFFICE BANJALUKA !
Broj: JN2-02-07-1-1505-10/20 * *+ =~ - - .» :
" . Banja Luka, 26.08.2021.godine : , - P .

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, postupaj uéi'po presudi
_Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U 036610 20 U od 09.08.2021.godine, donesene u upravnom
sporu po tuzbi tuZitelja.,Gradprom™ d.o.0. Srbac, ulica Mome V1dov1ca bb,»koga zastupa
punomoénik Mile Antomc advokat iz Banja Luke ulica Veselina Maslege b. b., protiv RjeSenja
Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2 02-07-1-1505-6/20
od 16. 07.2020. godine, u ponovljenom_ postupku po Zalbi Zalbi ponudaca ,,Gradprom“ d.o.0..Srbac
od 18.06.2020.godine, izjavljenoj na Tendel:sku dokumentaciju broj: 11.21/0906-2677/20, u
postupku javne nabavke radova na rekonstrukeiji §umskog kamionskog puta ,,Vikend naselje-
Begluci IIT* duzine 1,66 km i ,Nevatka-Stanovi“ duiine 2,69 km, ugovornog organa Javno
preduzece Sumarstva ,,Sume RS* a.d. Sokolac, na osnovu ¢l. 93. stav (7), 104.i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", bI‘O_] 39/14) i Clana 193. st. (1) i (2)
.Zakona o upravnom postupku ("Sluzbem glasnik BiH", br :29/02, 12/04, 88/07 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 26.08.2021.godine, donio je sljedece%
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1. Usvaja se Zalba ponudata ,Gradprom“ d.o.0. Srbac, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju. broj: 11.21/0906-2677/20, u postupku javne nabavke radova na
rekonstrukeiji Sumskog kamionskog puta »Vikend naselJe Beégluci IIT* duine 1,66 km i
,,Nevacka-Stanovi“ duzine 2,69 km, ugovornog organa Javno preduzece Sumarstva ,,.Sume

. RS*a.d. Sckolac.

C2. Usvaja se zahtjev zalitelja” za nadoknadu troskova sastava zalbe, izjavljene po
punomocruku Mili Antonicu advokatu iz Banja Luke u iznosu od 614 25 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljem zahtjev zahtelja odbua kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovom1 organ Javno preduzece Sumarstva ,,.Sume RS“ a.d. Sokolac da
"zalltelju isplati troskove postupka, a koji se sasto_le od troskova za sastav zalbe po
punomo¢niku, advokatu u iznosu od 614,25 KM, "u roku od 15 dana od dana anema ovog
rieSenja. A !
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4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM, a koje ¢e se izvriiti na osnovu posebnog rjeSenja ovog
organa. . - -
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i " " Obrazloienje .

Ugovorm organ Javno preduzece Sumarstva ,,Sume RS* a.d. Sokolac (u daljnjem tekstu _
ugovorni organ) pokrenuo je u postupak javne nabavke, putem otvorenog postupka rekonstrucklje
Sumskog kammnskog puta ,,Vikend naselje- Begluc1 II“ duZine 1,66 km i ,,Nevatka-Stanovi®
duZine 2,69 km: Obavjestenje o nabavci objavljeno je dana 17.6.2020. godine na portalu javnih
nabavk1 pod brOJem 1172-1-3-60-3- 745/20

- a' L o . ‘. ‘

Nakon ob]avljenog ObaVJestenJa o mabavci * broj: 1172-1-3- 60 3-745/20 od
17.06.2020. godlne te preuzimanja predmetne tenderske dokumentacue od stra.ne potencijainih

“ponudata, zalbu na sadrZaj naprijed navedene tenderske dokumentacije ugovornog organa, u

zakonskom roku izjavio je ponuda¢ “Gradprom” d.o.o. Srbac bez broja dana 18.06.2020.godine,
zastupan po punomocmku Mili Antonié, advokatu iz BanJa Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog

‘ pogresne pnmjene Zakona o javnim nabavkama v

-

Ured za razmatranJe Zalbi Bosne i Hercegovme ﬁl]_]a]a Banja Luka u prethodno

provedenom postupku odbio je kao neosnovanu Zalbu Zalitelja, a na osnovu Rjesenja broj: JN2 02-
07-1-1505- 6/20 dana 16.07.2020. godine. Protiv tog Rjedenja Zalitélj je tuzbom pokrenuo upravni

.-spor koju je Sud Bosne i Hercegovine uvaZio Presudom broj: S1 3 U 036610-120 U dana

09.08.2021 godme zatim ponitio-osporeno RJesenJe broj: IN2 02-07-1-150526/20 od 16.07.2020.
godine Ureda Za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka i predmet vratio
tuZzenom na ponovno odludivanje.

s *
U ponovljenom postupku, postupajuéi po presudl Suda Bosne i Hercegovme bl‘O_] S13U

" 036610 20 U od 09. 08 2021.godine te¢ razmatrajuéu Zalbu zahtel_]a Ured za razmatranje Zalbi

Bosne i Hercegovme ﬁhjala Banja Luka utvrdio j Je, sljedece Einjenicno stanje:

Zalitelj Je IZ_]aVIO zalbu zbog pogreine primjene matenjalnog prava iz razloga §to je
postavljenim uslovom u tatki 7.4.1 pod a) tenderske dokumentacue da kandidati/ponudaci
dostave: ,, Referens listu izdatu od strane JPS ,,Sume RS“ a.d Sokolac ili od nekog drugog
UgOVOrnog organa u zemljz ili okruzenju koje se bavi poslovzma iste ili slicne przrode na najgrublji
naéin se vrse povrede odredbi clana 48. Stav (1) i (2) Zakona o javnim nabavkama BiH, kojim je

. propzsano da ako se zahtjeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz se dostavija u formi

spiska zzvrsemh ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji, sadrzaj potvrde opzsan Jje ustav(3) ovog
clana.




; Zalitelj isti¢e da postavljeni uslov nije definisan u formi spiska izvrienih ugovora, niti je
traZena zakonom propisana potvrda, od druge ugovome strane, koja treba da sadrzi naziv i-sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora,vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
1zvrienja ugovora i navode o uredno izvr§enim ugovorima, §to je u suprotnosti s odredom ¢lana
48. Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ na ograni¢avajuéi na¢in zahtjeva referens listu
izdatu od strane JPS , Sume RS* ili drugog ugovornog organa. Na navedeni na¢in se ogranidava

. se aktivna i pravi¢na konkurencija, na na¢in da su odredbe predmetne tenderske dokumentacije

1 diskriminifajuée prema .potencijalnim, ponuda¢ima koji su-realizovali ugovore na poslovima
odrZavanja i izgradnje SKP-a u svojstvu podizvoda¢a. Ured za razmatranje Zalbi je odludivao o
primjeni prava u istoj ¢injeninoj i pravhoj situaciji i usvajao Zalbe potencijalnih ponudaga (JN2-
02-07-1-1184-6/20 od 11.06.2020. godine - Ugovorni organ JPS , Sume Republike Srpske® - $G
»reskavica"). . - Wy 3
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. Nadalje, u Zalbi se istiCe da je ugovorni organ postupio u suprotnosti sa odredbama ¢lana
2. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da tenderska dokimentacija
sadrzi minimum jasnih i odgovarajué¢ih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele
ugovora, €lana 53. stav (1) Zakona kojim je propisano: , Ugovorni organ duzan je pripremiti

«tenderski dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za uceice, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda kojim je propisano da tenderska dokumentacija sadrii sve
potrebne podatke koji privrednom sub}‘ektu omogucavaju izradu zahtjeva za ucesce i/ili ponude”,
¢lanom 3. stav (1) navedenog upustva kojim je propisano da tenderska dokumentacija sadrzi sve
neohodne informacije i1 pojadnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve za ucesce /ponude.
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Iz. naprijed :navedenih razloga zalitelj ulaZe Zalbu na. tendersku” dokumentaciju, od
ugovornog organa trazi da se, u skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnirh nabavkama, postupak
javne nabavke obustavi; Zalba usvoji, odlugi o naknadi troSkova sastava predmetne Zalbe,.usvoji
zahtjev Zalitelja za nadoknadu troSkova -sastava 'Zalbe u iznosu od-3.088,80 KM, tenderska
dokumentacija uredi u skladu sa zakonskim propisima, te da iznos od 3.088,80 KM u roku od 15
dana od dana dono$enja odluke po Zalbi uplati na Ziro raéun Zalitelja'koji se vodi kod ,,NLB Banka"
a.d. Banja Luka broj: 562-01080872831-46. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaze
da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi na razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, te predlaZze da Ured za razmatranje Zalbi Bosne 1 Hercegovine, nakon zaprimanja i
razmatranja-Zalbe istu usvoji, nalozi ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi trokoSkove sa
sastav Zalbe, naloZi povrat uplac¢ene naknade za vodenje Zalbenog postupka.
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Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
Uredu za razmatranje Zalbi- Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana 23 06.2020. godine
izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom j Javne nabavke te u
svom izjas$njenju navodi sljedece: d ‘
Py, . \;. 4 :
Ugovomi organ, postupajuéi‘po Zalbi, utvrdio je da je ista u cijelosti neosnovana i to iz
-razloga §to zalltelj netaéno i rieosnovano navodi da ugovorni organ nije u skladu sa ¢lanom 48.
Zakona o Javmm nabavkama propisao tatku 7.4.1. pod a) tenderske dokumentacije te da je na
" najgrublji nacin 1zvrsena povreda odredbi ¢lana 48. st. (Hi®) Zakona. Pri tome Zalitelj pogresno
citira tatku 7.4.1 pod a) tenderske dokumentacije: navode¢i da je .istom propisano- da
kandidati/poriudadi dostave: +; Referens listu izdatu od strane JPS ,,Sime RS* a'd. Sokolac ili od
nekog drugog L‘lgovornog organa u zemlji ili okruZenju koji se bavi poslovima.iste'ili slicne
prirode...’ odnosno da se ne radi o tacki 7.4.1. pod a) veé¢ 7.4.1 pod d) predmetne tenderske
dokumentacije a kojom je propisano sljedeée: ,, Referens lista izdata od strane d;rekcye JPS Sume
RS a.d. Sokolac lll nekog drugog ugovornog organa u zemlji ili‘okruZenju za radove iste ili shcne
prirode kao Sto su radovi koji su predmet nabavke u posbednje ri godme U .
4 ( ; : . .
Istom tatkom tenderske dokumentacije propisano je: , Referens lista treba da bude u obliku
potvrde u skladu sa ¢lanom 48. Zakona o javnim nabavkama. " S
-Dokaz-Tenderska dokumentacija br. 1172-1-3-60/20 od 17.06.2020.godine
. S - . ‘

- U kontesktu prethodno navedenog ugovorni organ naglasa i to da Referens lista izdata od
strane dlrekcqe JPS , Sume RS" a.d. Sokolac izmedu ostalog sadrZi i splsak izvrSenih ugovora za
konkretnog izvodaca radova, te' shodno tome smatramo da je tvrdnja Zalitelja da postavljeni uslov
nije definisan u formi spiska izvrSenih ‘ugovora kao i to da nije traZzena zakonom propisana potvrda
od druge ugovof'ne strane, potpuno netaéna i neosnovana. Pri tome jasno se vidi da je Zalitelj samo
pausalno i povrino procitao odredbe predmetne tenderske dokumentacije Sto je i dovelo do
pogresnog tilma;éerija istih. Takode smatramo da su navodi zalitelja da je ugovorni organ postupio
u suprotnosti odredbama €lana 2. stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama kao i €lana 33.
stav (1) istog Zakona u potpunosti netatne i neosnovane imajuéi u vidu &injenicu da tenderska
dokumentacija sadr#i minimum jasnih i odgovarajuéih informacija u odnosu na‘izabrani postupak
dodjele ugovm% te da je ista pripremljena ‘u skladu sa modelom. standardne tenderske
doklfméntzicije.i(oju propisuje Agencija, sve onako kako je propisano navedenim odredbama
zakona. * - p

~ .. Imajuéi U vidu sve naprijed izloZeno, ugovorni organ smatra da je u ovom sluéaju postupa

u skladu sa odredbama ZJN BiH i podzakonskim aktima, te da su navodi Zalitelja iz Zalbe potpuno
netaéni i neosnovani. Zbog svega navedenog,” predlaZe da Ured za razmatranj.e Zalbi Bosne i
Hercegovine Zalbu potencijalnog ponuda¢a ,,Gradprom®“ d.0.0. Srbac u cjelosti odbije kao

neosnovanu.
t
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Zalitelj je dostavio izjainjenje pozivom na vezu akta Ureda za razmtranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka broj: IN2-02-07-1-1505-1/20. *
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego $to se
upustio u meritorno odlugivanje pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje

moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i

- &injenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o

javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane ¢lanom 105. istog Zakona; odnosno odredbe
¢lana 227. Zakona o upravnom postupku. - .o

A ¥

U postupku pravne zastite, postupajum u gramcama albenih navoda, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona 0 Javmm nabavkama, nakon
§to je | utvrdeno postOJan]e pravnih pretpostavk1 te neophodnlh uslova 'da moze odlugiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta uvidom u dostavl_]enu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza po_]edmacno i u njihovoj medusobno; vezi, U odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonskl postupak i presudu Suda Bosne i Hercegovme bI‘OJ S1 3 U 036610 od
09.08.2021. godine, utvrdeno je (}a je Zalbu Zalitelja potrebnf) usvojiti.
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Zalba je osnovana.

Zalitel] istiée da ugovorm organ nije u skladu sa €lanom 48. Zakona o javnim nabavkama
propisao tacku 7.4.1. podtacka a) tenderske dokumentacue 1z razloga 3to je tom taCkom
zahtijevao referens listu izdatu od strane JPS “Sume RS” a.d. “Sokolac it nekog drugog
ugovornog organa k031 se bave poslovxma iste ili sliéne prirode, da je posljedlca takvog
postupanja ugovomog organa takve prlrode da ogramcava aktlvnu i praviénu konkurenciju, da
su citirane odredbe taCke 7. 4.1. podtatka a) tenderske dokumentacue ugovornog organa
diskriminirajuée prema potencualmm ponudacxma koji su realizirali ugovore na poslovima
odrZavanja i izgradnje sumskog kamionskog puta u svojstvu podizvodaca, Sto u konaénici prema
tvrdnji Zalitelja j jasno ukazuje da je ugovomi organ postupio u suprotnostl i s odredbama Clana
2. stav (1) taéka d) Zakona o Javmm nabavkama i ¢lana 53. stav (1) istog Zakona.

Lt

. Sud Bosne i Hercegovme u presudl broj: Sl 33U 036610 20 U od 09, 08 2021. godine

. navodi, pasus Cetvrti strana 3:“ § tim u vezi ovo vyece cijeni da Je osnovan prigovor tuZitelja, da

je ugovorni organ u tenderskom dokumentu propisao diskriminatorni uslov za tehnicku i
prafeszonalnu sposobnost ponudaca Naime, ugovorm organ je kao dokaz zahtijevao da ponudaci
" dostavljaju dokaz referensnu listu izdatu od strane direkcije JPS Sume RS a.d. Sokolac ili nekog
drugog ugovornog organa u zemlji ili okruZenju za radove iste ili slicne przrode kao $to su radovi
koji su predmet nabavke, u posljednje tri godine. Na taj nacin ugovorni organ je onemogucio
ponudacima da dostave potvrde o uredno izvrSenim ugovorima od druge ugovorne strane, kako je
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to konkretno propisano u odredbi élana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH; Dakle, ugovorni
organ je na strani 17 TD propisao da potvrde mogu biti dostavljene samo'od ugovornog organa.
Zbog toga je ogrbnic’io konkurenciju jer se podrazumijeva da se déstavijaju samo potvrde krajnjeg
korisnika $to je suprotno odredbi ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

! .

U ponoéljenom postupku odluivanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i ‘Hercegovine,
filijala Banja:Luka:je aktima br. JN2-02-07-1-1505-9/20 od 26.08.20217 godine od strane
ugovornog orgafia zatraZio dopunu spisa predméta u smislu da ugovorni organ dostavi informaciju
0 statusu‘p'redmiatne nabavke (ako je u toku-u kojoj je fazi, da li je zakljucen ugovor- ako jeste u
kojoj fazi je izvr’fenje istog, ili ako je postupak zavr$en- da li je realiziran).  :

Ovo vuece je izvr$ilo uvid u sadrza_] osporene tacke 7.4.1. podtacka d) Tenderske
dokumentacue lfgovornog organa, broj: 11 21/0906-2677/20 od 15.06. 2020 godme nge nalazi da
je ugovorni orém u c11_|u 1spunJavanJa m1n1maln1h uslova u pogledu tehnicke i profesmnalne
sposobnosti zahtljevao od potencualmh ponudaca dokaze u formi te sadrZaju referens llste izdate
od strane d1rek01_]e JPS “Sume RS“ a.d. Soko]ac 111 nekog drugog ugovornog organa u zemljl ili
' okruZenju za radove iste ili sli¢ne pnrode kao $to su radov1 kOjl su predmet 1 nabavke u posljednje

tri godine, zatim da referens lista izdata od orgamzac1on1h djelova Javnog preduzeca ,,Sume RS"
a.d. Sokolac nece se uzimati kao validan dokaz i da refems lista treba da bude uobliku potvrde u
skladu sa clanor;n 48. Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog. L
Odredbom ¢lana 48. stav (1) Zakona o Javmm nabavkama propisano Je da ugovorni
organ moZe, zav1sno od vrste, koli€ine ili oblma ili namjene predmeéta nabavke zahtl]evatl
dokaze kO_]l se 'odnose na tehnitku i profesnonalnu sposobnost u slucaju da ugovorm organ
zahtijeva takve dokaze konkretno dokaz o uredno izvrienim ugovorima, takav dokaz podnosi
se u formi splska 1zvrsen1h _ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovoma strana 0 nphovo;
1reahzacul u skladu sa stavom (2) istog ¢lana. Sadrzaj potvrde o uredno i 1zvrsen1m ugovorima
sadrzi podatke kop su proplsanl takoder, istim &lanom u stavu (3) Zakona. ‘

3
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Vljece nala21 da’je Zalba zalltelja osnovano dovela u p]tanje zakomtost postupanja
ugovornog- organa iz razloga §to je ugovorni organ propustlo zahtljevatl od ponudaéa dokaze
koji se podnose u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o

.njihovoj rea11z1c1jl Buduci da je ugovorni organ osporenom ta¢kom 7. 4.1 podtacka d) propisao
da Za.htl_] eva dokaze u formi i sadrZaju , referens lzsre zzdate od strane. dzrekcye JPD ,, Sume RS*
a.d Sokolac 111 nekog drugog ugovornog organa “vijede Zak[JUCUJC da je Zalbeni nhavod
zalltelja osnovan idaj Je stoga pogresan zakljucak ugovornog organa kada smatra u svom
1ZJaanenJu da je postupio 1t potpunosti na osnovu Zakona o javnim nabavkama 1 podzakonsklm
aktima, u odnosu na Zalbeni navod Zalitelja. ~ ’
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U vezi stlm nezakonito ugovorni organ poistovj ecu;e qu] stvo druge ugovorne strane sa
{
svojstvom ugovornog organa. Posljedi¢no tome, tenderskom dokumentacuom nije propisano da

"




potencijalni ponudadi mogu dostaviti referens listu (spisak izvrSenih ugovora) od strane druge
ugovorne straneu skladu s odredbom ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama ve¢ je zahtijevano
da se takav dokaz dostavi od strane drugog ugovornog organa §to prema ocjeni ovog vijeca ima
za posljedicu direktno ograniéenje aktivne i praviéne konkurencije. Ovo iz razloga §to na takav
nadin potencijalni ponuda¢i koji su realizirali ugovore na radovima iste ili slicne prirode, u
odnosu na predmet ove javne nabavke, s drugom ugovornom stranom, dakle ne sa ugovornim
organom, osporenom tatkom 7.4.1. podtacka d) direktno su onemoguceni dostaviti trazeni dokaz
§to je u suprotnosti s opéima principima propisanim ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, a
u vezi s ¢lanom 48. stav (2) istog Zakona.
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Shodno' naprijed utvrdenom <¢injeniénom stanju, vije¢e smatra da je ugovomni organ
propustio u osporenom dijelu tenderske dokumentacije zahtijevati dokaze koji se odnose na
utvrdivanje tehnicke i profesionalne sposobnostl ponudaca na naéin propisan odredbom ¢lana 48.
Zakona o javnim nabavkama pa je na osnovu svega naprijed navedenog Zalbu Zalitelja u tom dijelu
valjalo usvojiti. Ovakav’ promijenjen stav zasnovan je na prethodno navedenim te utvrdenim
odlu¢nim ¢injenicama i stanju spisa predmeta a imajuéi u vidu i uputu te pravno shvatanje Suda
Bosne i Hercegovine i 1zrazen0 u Presudl broj: S1 3 U 036610 20 U od 09.08.2021. godine. Vijece
ukazuje daseu ponovl]enom postupku odluéivanja u potpunosti pridrzavalo pravnih stavova Suda
Bosne i Hercegovmellzrazenli"x u navedenoj presudi.

Medutim, uvidom u akt ugovornog organa broj: 06.1/0203-3445/21 od 06.09.2021.godine
i dostavljéhe priloge utvrdeno je da je ugovorni organ dana 16.09.2020.godine zakljutio ugovore
s izvodatem radova ,Romanija putevi® a.d. Sokolac koji su u cijelosti realizirani. Shodno
navedenom, o¢igledno je da je predmetna javna nabavka okoné¢ana na nacin da je zaklju¢en ugovor
o0 javnoj nabavci §to podrazumijeva u konkretnom sluaju i izvrSenje istog. Iz tih razloga, a
uvazavajuéi proteklo vrijeme te ponovno odlugivanje u ovom predmetu, vijece konstatira da na
osnovu stanja iz spisa predmeta u ovoj glavnoj stvari nisu ispunjeni uslovi u smistu odredbe ¢lana
111. st. (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama za poniStenjem predmetnog ugovora o javnoj
nabaveci. ‘

Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu tro$kova postupka, koji se sastoje od tro¥kova za sastav
#albe u iznosu od 3.088,80 KM, po punomoéniku, advokatu Mili Antoni¢u iz Banja Luke. S
obzirom da usvaja Zalbu, ovo vijeée je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom
postupku odlu¢ilo da naknada troSkova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa
zalitelja iz razloga jer je ista pogreno obracunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi trodkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS* broj 68/05), po kojem istom pripada
150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi broj 12., 3to
iznosi 37,5 bodova, odnosno: ukupno 262,5 boda, a $to-u novéanom iznosu-¢ini 525,00 KM
uveéano za visinu obratunatog PDV-a u visini od 17% na navedeni iznos $to u kona¢nici iznosi
ukupno 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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Buduéi.da je Zalba usvojena to Zalitelju pripadaju potraZivani troskovi pa e se povrat
uplaéenih ‘sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu-od 3.500,00 KM izvrsiti
posebnim aktom; po kona¢nosti ovog rjeSenja, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i clanom 4, Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZJN (“Sluzbem glasnik BiH” broj 86/14).
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Cijeneci.priloZene dokaze; na osnovu &l: 104, i 111, stav'(1).tatka d) Zakona o javnim
nabavkama u pofnovlj enom postupku odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjeenja:

o
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se
. L - . v . .
pokrenuti upravni spor.podnosenjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. — 1 b
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‘Natasa Golié
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Dostavljeno P
1.Zalitelju, ,,Gradprom“ d.o.o. Srbac, putem advokata Mile Antoni¢, ul. Veselma Masleﬁe bb Banja Luka
2. Ugovornom organu, JPS , Sume Rs* a.d. Sokolac,

3.U spis prec}meta*
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