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BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj:JN2-02-07-1-1505-10/20'|
B anja Luka, 2 6. 0 8. 2 0 2 l.godine

' -i i

lJrd zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, postupajudi po presudi

,- Suda Bosne i Hercegovine !roj: S t 3 U 036610 20 U od 09.08.2027.godine, donesene u upravnom

spo.ru po tuZbi tuZitelja,,,Gradprom" d.o.o. Srbac, ulica Mome Vidoviia- bb,"koga zastupa

punomodnik Mile Anfonid advokat izBanja Luke, ulica Veselina Masle5e b.b., protiv Rje5enja

Ureda ?a razmatrarye Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2 02-07-l-1505'6120

od 16.07.2020.godine, u ponovljenom.postupku po Talbi Zalbi ponudada ,,Gradprom" d.o.o.,Srbac

od 18.06.2020;godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 11.2110906-2677/20, u

postupku javne nabavke radova na rekonstrukciji Sumskog kamionskog puta ,,Vikend naselje-

Begluci III". duZine 1,66 km_ i ,,Nevadka-Stanovi" duZine 2,69 km, ugovornog organa Javno

preduze6e Sumarstva ,,Sume RS" a.d. Sokolac, na osnow dl. 93. stav (7),104. i I 1 1. stav (l).tadka

d) Zakona.o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik_BiH", broj 39/14) i dlana 193. st. (l) i (2)

,Zakona o upravnom poslupkg (SluZbeni glasnik BiH", br.:29l02, 12104, 88107, 93/09,41113 i
53116),na sjednici vijeia odrZanoj dana 26.08.2021.godine, donioje sljede6e:

rl)
RJESENJE

i-

l. Usvaja se Zalba ponudada,,Gradprom"

dokumentaciju broj: 11.21/0906-2677120,

J

d.o.g. Srbac, izjavljena na Tendersku

u postupku javne nabavke radova na

2

rekonstrukciji Sumskog kamionskog puta,,Vikend naselje-Bdgluci III" duZine l;66 km i

,,Nevadka-Stanovi" duZine 2,69 krn,ugovomog organa Javno preduzece Sumarstvh,,Sume

RS" a.d. Sokolac.

Usvaja. se zahtjev zaiitelja- za nadoknadd troSkova tTtur3 ialbe, izjavljene po

punomoiniku Mili Antoni6u advokatu.iz nanja tuke u iznosri id Atq,25 KM, dok se u

preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obavezuje se ugovorni .organ Javno preduze'6e Sumarstva ,,Sume RS" a.d. Sokolac da
-Zalitelju 

isplati 
-troltor. 

postupk4 a koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe po

punomocniku, advokatu u iznosu od 614,25 KM, u roku od tS dana od dana prijona 6vog

rje5enja
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4 Usvaja se zahtjev za pol;:rat uplacenih sredstava na ime naknade za pbkretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM, a koje ce se izvr5iti na osnovu posebnog rjeSenja ovog
organa. ia

t Obrazloienje

Ugovorni organ Javno preduzede Sumarstva ,,Sume RS" a.d. Sokolac (u daljnjem tekstu:
ugovomi organ) pokrenuo je u postupakjavne nabavke, putem otvorenog postupka, rekonstruckije
Sumskog liamiohskdg puta,,Vikend naselje-Be[luci Iil" d#inE 1,66 lim l,N6vaEt<a-srariovi"
duTine 2,69 kml Obavje5tenje o nabavci objavljeno je dana 17.6.2020. [odine na portalu javnih
nabavki pod brojem: I l'7 2-l -3-60-3 -7 45/20.

' | .{.;. :t-
'.' Nakon jobjirvljenog ObavjeStenja o nabavci ' broj: 1172-y3:6g;-3-745/2)i od

l7'.O6.2020.godine te preuiimanja predmetne tenderske dokumentacije od strarie potencijalnih
pbnud[Ea, Zalbil na sadrZaj naprijed navedene teriderske dotumenatij. ugbro-og organa, u
zakonskom rok$, izjavio je ponudad "Gradprom" d.o.o. Srbac bez broja dana 18.06.2020.godine,
zastupan po puriomoiniku Mili Antoni6, advokatu izBanja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog. r . .a
pogreSne primjene Zakona ojdvnim nabavkama. ,r ' .' i

i' r, ;

t
Ured zi razmatianje'Zalbi Bosne i Hlrcegovine, filijala''Banja Luka u piethodno

provddenom poltupk bdbio.le kao neosnovanu Zalbu-Zalitelju, u nubrno*"RjESenja broj: JN2 02-
07-1'l50'5-6120.dana 16.07.2020. godine. Protiv tog Rje5enja Zalitelj je tuZbom pokrenuo upravni
siror koju je Sud Bdsne i Hercegovine uvaZio Presudom broj: Sl 3 U 036610 120 U dana
09.08.2021.godine, zatim poniStio'oSiroreno RjeSenje broj: JN2 02-07-l-1505 !6120 od 16.07.2020.
godine tJredaia razmatr"anje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka i predmet vratio
tuZenom na ponovno odludivanje.

!l
U ponovljenorii postupku, postupajuii po presudi Suda Bosne iHercegovine broj: Sl 3 U

036610 ZO. U gh 09.08.202l.godine tE razmatiaju6u Zalbu Zalitelja; Ured za razmaranje Zalbi
Bosne i Heicegbviird, filijala Banja Luka utwdio je sljede'de dinjenidno stanje:

+tj
Zaliteljje izjavio ialbu zbog pogreSne primjene materijalnog prava iz razloga Sto je

postavljenim uilovom 'u taeki 7.4.1 pod a) tendeiske dokumentacije, da t<andidati/ponudadi
dostave: ,,Refeienl listu-izditu od strane JPS ,,Sume RS" a.d. Sokolac ili od nekog drugog
ugouorrog grglna'u zemlii ili okruienju koje se bavi pislovima,iste iti sliine itriroar, ,oioigrJtfi

r. '- i ,'inaiin se vrie pbvredd odredbi ilana 48. Slav (1) i (2) Zakona o javnim nab:avkama BiH, kojim je
propisano aa. allo se ,o.iti"uo dokaz o ,rrino imrienim ugovorima, taj dokaz se dostavlja uformi
spiska'inrienii'ufiovoia uz potvrdu o njihovoj realizaciji, sadiZij ponrde opiianji-u stav(3) ovog
ilana. "
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, Zalitelj istide da postavljeni uslov nije definisan u formi spiska izvr5enih ugovora, niti je
traienazakonom propisana potvrda, od druge ugovome strane, koja treba da sadrZi naziv i.sjediSte

ugovomih strana ili priwednih subjekata, predmet ugovora,viijednost ugovora, wijane i mjesto

izvr5enja ugovora i navode o uredno izvr5enim ugovorima, Sto je u srlprotnosti s odredom dlana

48. Zakona o javnim nabavkama. Ugovomi organ na ogranidavajuci nadin zahtjeva referens listu
izdatu od strane'JPS ,,Sume RS" ili drugog ugovornog organa. Na navedeni nadin se ogranidava

" se aktirma i pravidna konkurencija, na nadin da su odredbe predmetne tender'ske dokumentacije

diskriminitaju6e prema,potehcijalnim-ponudadirira koji su'realizovali ugovore na poslovima

odrZavanja i izgradnje SKP-a u svojstvu podizvodada. Ured za razmatranje Zalbi je_odludivao o

primjeni prava u istoj dinjenidhoj ipravhoj situaciji i usi,ajao Zalbe potencijalnih ponudada (JN2-

02-07-l-1184-6120 od 11.06.2020. godine - Ugovomi organ JPS,,Sume Republike Srpske" - SG

- 
"Treskavica")' ' - , ,' , r .'., 

'' ' 
.

. Nadalje, u Zalbi se istide da je ugovomi organ pbstupio u suprotnosti sa odredbama dlana

2. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da tenderska dokumentacija

sadrZi minimum jasnih i odgovaraju6ih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele

ugovor4 dlana 53. stav 0) Zakona kojim je propisano: ,,Ugovorni organ duian je pripremiti
, tenderskit dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj

dolatmentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i pbstupku dodjele

ugovora, a koji su kandidatima/ponutlaiima dovoljni za pripremu zahtjeva za uieite, odnosno
ponuda na strarno konkurentskoj osnovi, ilanom 2. stav (l) Uputsna za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda kajim je propisano da tendersko dokumentaiija sadrZi sve

potrebne podatke koji privrednom subjektu omogutavaju izradu zahtjeva za uieite i/ili ponude",
dlanom 3. stav (1) navedenog upustva kojimje propisano da tenderska dokumentacija sadrZi sve

neohodne informacije i pojaSnjenjb koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
karididati/ponuY,,-op pripremiti svoje zahtjeve za ude56e /ponude.

I

Iz, naprijed:navederiih ,*logu Zalitelj ulaZe Zalbu na. tendersku'dokumentaciju, od

ugoiomog organa traii d6. se, u skladu sa dlanom I10. Zakona o javniri nabavkama, postupak
javne nabavke obustaviiZalba usvoji, odludi o naknadi tro5kova sastava predmetne Zalbe,.usvoji

zahtjev ialitelja za nadoknadu troSkova'sastava Zalbe'u iznosu od'3.088,80 KM, tenderska

dokumentacija uredi u skladu sa zakonskim propisima, te da imos od'3.088,80 KM u roku od l5
dana od dana dono5enja odluke po Zalbi uplati na Ziro radun Zaliteljakoji se vodi kod ,,NLB Banka"

a.d.BanjaLukabroj:562-01080872831-46.UkolikougovorniorganneusvojiovuZalbu,predlaZe
da istu, u zakonom propisanom roku, dostavi na razmatranje Uredu zarannatranje Lalbi Bosne i
Hercegovine, te predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, nakbn zaprimanja i
raunatranja'ialbe istu'usvoji, naloZi ugovomom organu da Zalitelju nadoknadi troko5kove sa

sast-av Zalbe, naloZi povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.
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Ugovorni organ je u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio

Uiedu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana 23.06.2020. godine

izjainjenje o navodima Zalbe i itokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom jlvne nabavke te u

svom izjaSnjenju navodi sljede6e:

I t , 'r. I

Ugouomi organ, postupajuii'po Zalbi, utvrdio je dh je ista u cijelosti neosnovana i to iz
,razloga Sto Zdlitelj netadno i neosnovano navodi da ugovoriri organ nije u skladu sa dlanom 48.

Zakona o javnirir nabavkama propisao tadku 7.4.1. pod a) tenderske dokurhentacije te da je na
'najgrublji nadinizw5ena povreda odredbi dlana 48. st. (l) i (2) Zakona. Pri tome Zalitelj pogreSno
'citira tadku 7.4.1 pod a) tenderske dokumentacije,navodedi da je.istom propisano da

kandidati/pon'ud,adi dostave: .,;.Referens listu izdatu od strane JPS ,,Sime RS:' dd. Sokalac ili od

nekog drugog igouornog organa u zemlji ili olcruienju koji se bavi poslovima.iste'ili sliine
priyode. " odndsno da se ne radi o tadki 7.4.1. pod a) vet 7.4.1 pod d) predmetne tenderske

dokumentacije a kojom je propisano sljede6e: ,, Referens lista izdata od strane direkcije JPS Sume
t.

RS a.d. Sokolac jli nekig drugog ugovornog orgaha u zemlji ili'olcruienju za r'aldove iste ili sliine
prirode kao itolu radovi koji su predmet nabavke u posljednje tri godine. " , , i.
'l -{r.:

'Istomtadkomtdnderskedokumentacijepropisanoje:,,Referenslistatrebadabudeuobliku

-Dokaz-Tend".Jku doko."ntacija br. 1172-1 -3-60/20 od I 7.06.2020.godine
t

.t-
- U kontesktu prethodno navedenog ugovomi organ nagla5a i to da Referens lista izdata od

strane direkcije JPS ,,Sume RS" a.d. Sokolac izmedu ostalog sadrZi i spisak iZvrSenih ugovora za
1-

konkretnog izvcjtlada radovd, te-shodno tbme smatramo da je tvrdnja Zalitelja da postavljeni irslov

nije definisan u iormi spiska izvr5enih ugovora kao i to da nije traienazakonom propisana potwda
t

od druge ugovome stranel potpuno netadna i neosnovana. Pri tome jasno se vidi da je Zalitblj samo

pauSalno i poviSno proditao odredbe predmetne tenderske dokumentacije Sto je i dovelo do

pogre5nog tumaderija istih.Takotle smatrarno da su navodi Zalitelja Ua je ugovomi organ postupio

u Suprolnosti o'dredbama Elana2. stav (l) tadkad) Zakona o javnim nabavkamakao i dlana 53.}:
stav (1) istog Zakona u potpunosti netadne i neosnovane imajudi u vidu iinjenicu da tenderska

dokumentacija'dadrZi minimum jasnih i odgovaraju6ih informacija u odnosu na'izabrani postupak
a

dodjele ugovorh te da je ista pripremljena 'u skladu sa modelom. standardne tenderske

dokdmbntdcije Loju propisuje Agencija, sve onako kako je propisano navedenim odredbama
t

I
i- ,, Imajudi u vidu sve naprijed izloZeno, ugovomi organ smatra da je u ovom sludaju posttpa

u skladu sa odreldbama ZJN BiH i podzakonskim aktima, te da su navodi Zalitelj aizLalbepotpuno

netadni i neosnovani. Zbog svega navedorog,'predlaZe da Ured zarazmalraite Zalbi Bosne i
Hercegovine Zalbu potencijalnog ponudada ,,Gradprom" d.o.o. Srbac u cjelosti odbije kao

neosnovanu. I
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Zalitellje dostavio izjaSnjenje pozivom na vezu akta Ureda za razmtranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-l-1505-1120. r

. Ured za razmatranje Lalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje

moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,6 odnose"se na dopu5tenost i blagowernenost Zalbe kao i
dinjenicu da li je Lalbaizjavljerra od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o

javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakona; odnosno odredbe

Elana 227 . Zakona o' upravnom po'stupku.

U postupku pru*"--5,i,", poltrpu;rli u gianicama zllbenih navod a,ipazetipo sluZbenoj

duinosti na iostojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona q javnim nabavkama, nakon

Sto.je utvrdeno.postojarije pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj

stva.i na olnorro ,t-iu i, spisa ovo$ predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom

bt'ako! dokaza pojedindeni i u njihovoj rir'ddusobnoj vezi, u odriLsu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak i presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 036610 od

OIIOS.ZOZt.godine, utwtleno je'da je Zalbu Zatitelja potrebno usvojiti.

1

Lalba je osnovana.

Zirlitey istide da ugovomi organ nije u skladu sa dlanom.48. Zakona o jar, rim nabavkama

propisao tadku 7.4.1. pJatiem 4 t"rrAlrt(" dokumentacije'iz razlogi' sto je tom taikom

zahtijevao referens listu izdatu od strane JPS "Sume RS" a.d. "Sokolac 'ili nekog drugog

yCovolngC'irrgana koji se bave poslovima.iste ili slidne prirode, di je posljedica takvog

postupanJa ugovornog organa takve prirode da ogranidava Sl** i pravidnu konkur'enciju, da

su citirane odredbe tai:ke 7.4.i. podtadka a).ienderske do.kumenlacrje ugovomog organa

diskriminiraju6e prema potencijalnim ponudadima koji su iealizirali ugovore na poslovima

odrZavanja i izgradnje Sumskog kamionskog puta u svojstvu podizvodada, Sto u konadnici prema

tvrpnji Zaliteljuiu*o ukazuje da je ugovomi organ postupio u suprotnosti is odredbama dlana

2. itav (l)iadka d) Zakona ojavnim nabavkama i dlana 53. stav (l) istog Zakona.

,t .rr , _,

, Sud Bosne i Hercegovine u-p."tudibroj: Sl'3 U 03bbl0 20 U od 09.08.2021. godine

, navodi,pasusdetvrtistrana3:':Sti*uveziovovijeieciienidaje'oinovanprigovortuhitelia,da
je igovorni orgdn u "tehderskom dokumentu propisao dislcriminatorni uslov za'tehniilat i

. profesionalnu spitsobnost ponutlata. Naime, ilgovorni organig kao dokaz zahtiievao da ponudaii
"' doitavliaiu dokaz refdrensnu listu' izdatu od strane direkcije JPS Su,me RS,a.d. Sokolac ili nekog

drugog ugovornog organa u zemlji ili olvuieniu za raddve iste ili sliine-prirode kao ito su radovi

fuiji su predmet nabavke, u posljednje tri godine. Na tai naiin ugovorni organ je onemogutio

poinudaiima da dostave potvrde o uridno izvrSenim ugovorima od'druge ugovorne strane, kako ie
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to konkretno propisano u odredbi ilana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, ugovorni
organJe na strani l7 TD propisao da potvrde mogu biti dostavfene samo'od ilrtorornog organa.
Zbog togaie ogr:aniiio konkurencijujer se podrazumijeva da se ddstovljaju sa*i ponrai k iirirg
korisnika ito je suprotno odredbi ilana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH."

1,
I

U ponoiljenom postupku odludivanja' Ured za razmatranje Zalbi Bbsde i:Fiercegovine,
filijala Banja,tlka'je aktima br. JN2-02-07-l-1505-9/20 od 26.08.2021:'godine od strane

).
ugovomog org{iazatraiio dopunu spisa predmdta u smislu da ugovomi organ dbstavi infomiaciju

: 
t:.:rr.li"9mLtne nabavk e (bko ie u toku-u koioi ie fazi, da li je zakljuien u|ovor- atio jeste u

kbjoj Jazije inrienje istog, ili akoje postupakzavrien- da lije realiziran). i
l.

. Ovo vij;6e je izvrSilo uvid u sadrZaj osporene taLke 7.4.1. podtadka d) Tenderske
dokumentacije fgbvomog organa, broj: ll.2l10906-2677120 od rs.do.zbzogodine,'g-dje nalazi da
je ugovomi "rd;'" cifl"u is"pun;av*;" -irlrr"l"li-urforu;;;ffi;i,ii-ei;;il-i;'#,;;
sposobnosti ,attileuu6 od iotencijalnih ponudada bokaze u formi te sadrZaju reftiiens iiste izdate
od'strane airetdl3e fiS "Su-. Ri" a.d.-sokblac iii riekog drugog ugovomog organd u zemlji ili

'I
okruZenju za railove iste ili slidne prirode kao Stotu radovi koji su predmet nibavtb u posljednje
tri godine, zatim dareferens lista izda'ta od organizacioriin ai"loru Javnog preduzeia ,,Su-" ni,
a.d. Sokolac neie se uzimati kao validan dokaz i da refems liiia tre5a au L"a" r'oUfim polwde u
skladu sa dlanom 48. Zakonao javnim nabavkama, izmedu ostalog.. t - r',

I

Odredbom dlana 48. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomi
organ moZe,'zavisrio od vrste, kolidine itl bUirnu ili riamjene p..a-dtr nabivte, zaitiievati

, dokaze koji se tdnor. na tehnidku i profesionalnu sposobnost. U sludaju Au'ugororni o.g*
zahiijeva takvetokaze, kciirkretno dokaz o uredno izvrsdnim ugovorima, taklv Jokaz podnosi
se.u formi.spiJka izvrsenitr ugovora,uz potwdu koju daje d*gu ugouo-u rtr*" 

"',i.;*6j|i
,realizaciji i skl.hdu sa stavom (2) istog dlana. Sadr2aj pofwde o uredno izvriinim ugovorima
dadrZi podatke [oji su pr<ipisani, takoder, istim dlanom u stavu (3) Zakona. I

. 'i. 
t' I

. Ytjeee fialazi da'je.Zalba Zaliielja osnovano doveli u.pitairje z'akonitost postupanja
ugovomog'organa'izrazloga Sto je ugovomi organ- propustio zahtijevati od ponudada dokaze
koji se podnose'u formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugoiorna stana o
njihovoj realiziiiji. Buduii da je ugovomi organ osporenom tadkom 7.4-l podtadka d) propisao
da zahtijeva dokaze u formi i sadrZaju ,,referens lisre izdate od strane direkcije JPD ,,Sume RS"
a.d. Sokolac ,iii. 4ekas drugog .ugovornog or{anq ."vije6e zakljuduje da je Zalbeni iravod
ialitelja osnovdn i 'da je.stoga pogre5an zakljudai ugovornog orghna liada sniatra u svom
iljasnjenju da je postupio.,: potprrnorti na'bsnoou zakoiao juurl- ,iutulrtuii!'i poar*orrti-- 
aktima, ir odnoJu na Zalbbni navod Zalitelja. 

* '

'U vezi stim, nezakonito ugovorni organ poistovjeduje svojstvo druge ugbvome strane sa{svojstvom ugo'iornog organa. Posljedidno tomb, tenderskom dokumentacijbm nije propisano da
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potencijalni ponudadi mogu dostaviti referens listu (spisak izvrSenih ugovora) od strare druge

ugovorne strane't skladu s odredbom dlana 48. Zakona ojavnim nabavkama ve6je zahtijevano

da se takav dokaz dostavi'od strane drugog ugovornog organa Sto prema ocjeni ovog vijeia ima

zaposljedicu direktno ogranidenje aktivne i pravidne konkurencije. Ovo iz razloga Sto na takav

nadin potencijalni ponudadi koji su realizirali, ugovore na radovima iste ili slidne prirode, u

odnosu na predmet ove javne nabavke, s drugom ugovomom stranom, dakle ne sa ugovornim

organom, osporenom tadkom7.4.l. podtadka d) direktno su onemogu6eni dostaviti traZeni dokaz

Sto je u suprotnosti.s opiima principima propisanim dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama, a

u vezi s dlanom 48. stav (2) istog Zakona.

i'!{.

Shodno'naprijed uwrdenorh dinjenidnom stanju, vije6e smatra da je ugovomi organ

propustio u osporenom dijelu tenderske dokumentacije zahtijevati dokaze koji se odnose na

utvrtlivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada na nadin propisan odredbom dlana 48.

Zakona o javnim nabavkama pa je. na oSnovu svega naprijed navedenog Zalbu Zalitelja u tom dijelu

valjalo usvojiti. Ovakav promijenje.l stai zasnovan je na prethodno navedenim te utvrdenim

odludnim dinjenicama i stanju spisd predmeta, a imajuci u vidu i uputu te pravno shvatanje Suda

Bosne i Hercegovine izlaiienii u Presudi broj: Sl 3 U 036610 20 U od 09.08.2021. godine. Vije6e

ukazuje da se u pono,rSinoft postirpt<u oilludivanja u potpunosti pridrZavalo pravnih stavova Suda

Bosne i Hercegovine,izraZenih u navddehoj presudi.

Medutim, uvidom u akt ugovornog organa broj: 06.1/0203-3445121 od 06.09.202l.godine

i dostavljerie pfitog" utvrdeno je da je ugovorni organ dana I 6.09.2020.gbdine zakljudi6 ugovore

s izvodadem radova ,,Romanija putevi" a.d. Sokolac koji su u cijelosti iealizirani. Shodno

navedenom, odigledno je daje predmetnajavna nabavka okondana na nadin daje zakljuden ugovor

o javnoj nabavci Sto podrazumijeva u konkretnom sludaju i izwSenje istog. Iz tih razloga, a

uvaZavajuci proteklo vrijeme te ponovno odludivanje u ovom predmetu, vije6e konstatira da na

osnovu stanj a iz spisa predmeta u ovoj glavnoj stvari nisu ispunjeni uslovi u smislu odredbe dlana

lll. st. (2) i (3) Zakota o javnim nabavkama za poni5tenjem predmetnog ugovora o javnoj

nabavci.

iat tell Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od tro5kova za sastav

Zalbe u iznosu od 3.088,80 KM, po punomodniku, advokatu Mili Antoniiu iz Banja Luke. S

obzirom da usvaja Zalbu, ovo vije6e je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o upravnom

postupku odludilo da naknada tro5kova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa

Zalitelja iz razloga jer je ista pogreSno obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i

naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05), po kojem istom pripada

150 bodova, te uve6enje za 50Yo odnosno 75 bodova i uvedanje od 25oh prema tarifi broj 12., Sto

iznosi 37,5 bodova, odnosno.ukupno 262,5 boda, a,-Sto'u novdanom iznosu dini 525,00 KM
uveiano za visinu obradunatog PDV-a u visini od lTYo nd navedeni imos Sto u konadnici iznosi

ukupno 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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Bududi,da je Lalba usvojena to Zalitelju pripadaju potraZivani tro5kovi pa ie se povrat

uplabenih 'sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu -od 3.500,00 KM izvrSiti
posebnim aktom; po konadnosti ovog rjeSenja, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakorc o javnim

nabavkama i dlahom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom
i

108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

riloZene dokaze,'na osnovu dl, 104. i 1l l. stav (1) tadka d) Zakona o javnim

ovljenom postupku odludeno je kao u dispoZitivu ovog rjeSenja:

Pouka o nravJom I ieku:

!_I

Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

I
,.I

uuenecl.p

nabavkama u potn

pokrenuti uprarhi spor.podno5enjem tuZbe Sudu Bos
prijema rjeSenjal. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

t
I

Dostavljeno: t
I .Zalitelju, ,,Gradpiom" d.o.o. Srbac, putem advoka

2.Ugovomori organu, JPS ,,Sume Rs" a.d. Sokolac,

3.U spis predmeta.{

!
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ne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

I t*

ii ' I

ta Mile Antonid, ult Veselina Masle5e bb Banja Luka,
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C

Go

A AVIJEC

c

t

t
I

t
I

I

I

I

I
Banja Luka, Jovana DuEida 2j/1; Tel: 051/211-13
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